DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ  Ref : TA/ij

nsor del Pueblo Andaluz 200812260135 aile el
REGISTRO DE SALIDA

Sevilla

26 de diciembre de
2008

Estimada Sra.:

Nuevamente nos ponemos en contacto con usted para comunicarle las
gestiones realizadas en la tramitacién de su expediente de queja, arriba
indicado. .

Recibidos sendos informes de Ia Delegacién Provincial de Cultura en
Cadiz y del Ayuntamiento de Sanlucar deBarrameda adjunto le remitimos
copia de los mismos para su debido conocimiento.
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tras la adquisicion del mismo en 1989 or |
/ a empresa
DAINURSA, denominada posteriormente “Casa Grande Arfzpdn SA" =

: Tras haber presentado la empresa propietaria varios proyectos de
rehatgtﬁrgcidn, las unicas actuaciones llevadas a cabo han sido, segun la
Asocracn_:in denunciante: “el desmontaje de forjados, unas extrafias
excavaciones en los pavimentos y la “rehabilitacion” de la torre-mirador
con péesimos criterios, puse se han perdido las pinturas murales que
ormamentaban sus muros. Ademds, se ha arruinado un interesante
almacén del siglo XVII cubierto con sucesién de bévedas de arista.”

Esta situacion de abandono ha acelerado el proceso de
degradacion. El inmueble ha servido durante estos afios como refugio de
desaprensivos y centro de drogadiccion, habiendo sufrido varios incendios.
Todo ello ha contribuido de manera sistemaética al deterioro del inmueble.

En 2007 la empresa presenta un nuevo proyecto para construir en
el Monumento mas de 80 viviendas, cuyo proyecto basico fue informado
favorablemente por la Delegacion Provincial de Cultura de la Junta de
Andalucia, habiéndole otorgado licencia de obras el Ayuntamiento de
Sanlicar de Barrameda.

A juicio de la Asociaciéon denunciante “este no es el uso mas
adecuado a un monumento de esla categoria arquitectonica, pues la
edificacion de 80 viviendas fragmentara y destruira la unidad del Bien de
Interés Cultural, incumpliéndose la legislacion vigente. Ademas, este
proyecto contraviene explicitamente lo estipulado en el Decreto 142/2001,
de 12 de junio, por el que se declara Bien de Interés Cultural, con la
categoria de Monumento, la Casa del Marqués de Arizon”.

Por todo lo anterior la Asociacion denunciaba que: “desde hace
casi veinte afos, tanto la empresa propietaria como las auforidades
competentes del Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda y la Consejeria
de Cultura de la Junta de Andalucia, vienen incumpliendo la normativa
vigente en materia de Patrimonio Histérico. La propiedad ha dejado
arruinar el edificio intencionadamente y las administraciones competentes
no han adoptado medidas cautelares ni han realizado obras subsidiarias
de consolidacion que garantizasen su adecuada conservacion. Ademas no
se ha respetado el enforno del Bien, edificandose diversos bloques de
pisos que contaminan visualmente el Monumento.”

2. Sobre la cuestion de fondo que subyace en el presente
expediente de queja ya se tramité en el afio 2000 por esta Institucion la
queja 00/576, tras recibirse denuncias de una Asociacién ecologista por el
deficiente estado de conservacion del inmueble en cuestion.

= En a.' curso de la tramitacién de dicho expediente de queja se
recibié un informe de la Delegacion Provincial de Cultura de fecha
05.06.00, al que se acompafiaba un informe evacuado el 18.05.00 por la
Arquitecta M* Teresa Ortega Alvarez-Ossorio, que describia el deficiente

estado de conservacion de la ion y detallaba un conjunto de obras
de rehabilitacion que se consideraban imprescindibles y urgentes para la
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preservacion del monumento.

El informe evacuado por la Dele

Jjunio de 2000 concluia indicando que se iba a dictar ord, ] i6
: _ en de ejecucion
contra' fa p'r.op:edad del inmueble en orden a la realizacién de las ébras de
rehabilitacion resefiadas en el informe de I3 Arquitecta, anunciando que

caso de ser desoida dicha orden, se realizarian las obras por ejecucion
subsidiaria.

gacion Provincial de Cultura en

A la vista del contenido de este informe, se procedié al archivo del
expediente de queja 00/576 por considerar esta Institucion que la
actuacion administrativa era correcta y estaba adecuadamente orientada
para la consecucion del fin pretendido, que no era otro que la debida
conservacion del monumento.

3. A la vista de la nueva queja presentada en relacion al citado
Monumento, se procedié a admitir a tramite la misma y, con fecha
24.04.08, se solicitaron los preceptivos informes tanto a la Delegacion
Provincial en Cadiz de la Consejeria de Cultura, como al Ayuntamiento de
Sanlucar de Barrameda.

A este respecto, ademas de solicitar informacion acerca de la
denuncia presentada por la Asociacion sobre la situacién actual del
monumento, se considero oportuno interesar de la Delegacién Provincial
de Cultura que informase igualmente de las gestiones realizadas por esa
Consejeria en el lapso de tiempo comprendido entre el informe enviado a
esta Institucion con ocasion de la queja 00/576 y la fecha de recepcién del
nuevo escrito de queja.

4. Recibido informe de la Delegacion Provincial en Cadiz de la
Consejeria de Cultura en el mismo se nos traslada el siguiente relato de
hechos:

- Con fecha 17 de abril de 2000 se dicta acuerdo de apertura de
periodo de informacion previa sobre el estado de deterioro de la Casa

Arizon, a raiz de la cual se emite por la arquitecto de la Delegacion
Provincial Informe el 18 de mayo de 2000.

- Con fecha 18 de marzo de 2003 se inician diligencias informativas
a fin de determinar el estado de conservacion de la casa Arizén,
redactandose el 3 de abril de 2003 informe técnico por la Arquitecta de la
Delegacion Provincial que se notific al interesado donde se le requeria
para que en el plazo de un mes presentase ante la Delegacion Provincial
proyecto de obras de consolidacion y restauracion al efecto de detener el
proceso de degradacion de sus elementos.

- Con fecha 20 de junio de 2003 por parte de la propiedad se

PC';’:”;;Z?W Je Obras de Consolidacion y de Restauracién de la
asa Anzon que fue valorado por la arquitecta rtament:

Proteccion del Patrimonio Histdrico. RIS oF Sepatiunto iis

- En el mes de mayo de 2004, el arquitecto D. Alberto Busto
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‘j(. .) girar la correspondiente orden de ejecucion a la entidad propietaria del
fnmggt?fe, a ftravés del Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda
advirtiéndose que, caso de que no s ;

e llevaran a cabo tales actuaci
i aciones
urgentes por los fqtgresados, Se procederia a su ejecucién subsidiaria por
parte de esta administracion”.

Sin embargo, del relato de hechos realizado por la misma
Delegacion Provincial en su nuevo informe evacuado el 02.06.08, se
deduce con ftotal nitidez que tales compromisos fueron incumplidos por
dicha Administracion. Asi, se comprueba que no se adopta medida alguna
por parte de la Delegacion Provincial hasta el 18 de mayo de 2003, esto es
3 afios después de evacuado el informe técnico acreditando el grave
deterioro del BIC y la urgencia de su rehabilitacion. Y dicha medida, lejos
de consistir en la anunciada orden de ejecucion dirigida a la titularidad del
Bien, se limita a acordar el inicio de “diligencias informativas a fin de
determinar el estado de conservacion de la Casa Grande de Arizén”,
obviando el informe evacuado por la Arquitecta en el afio 2000 que ya
describia el deficiente estado de conservacion del BIC.

Como consecuencia de tales “diligencias informativas” se elabor6
un informe técnico el 3 de abril de 2003 que fue notificado a {gs
interesados —no se indica la fecha-, requiriéndoseles para la presentacion
en el plazo de un mes de un proyecto de obras de cons_qhdac;on y
restauracion al efecto de detener el proceso de degradacion de sus
elementos. Proyecto de obras que, al parecer, fqe presentado por los
propietarios del Bien el 20 de junio de ?003 y paso a ser u:a!qr_ado por la
Arquitecta del Departamento de Proteccion del Patrimonio Histdrico.

Se desconoce cual fue el resultado de tal valoracion, ya que nada
se indica al respecto en el informe evacuado, ni cual fue el destino del
proyecto de obras en cuestion, ya que el siguiente iter que relata la
Delegacion Provincial en su informe se produce en mayo de 2004 y no
parece guardar relacion con dicho proyecto, como veremos mas adelante.

Por tanto, resulta constatado que durante los tres anos que van
desde mayo de 2000 hasta mayo de 2003, pese a ser conocedora del
grave estado de deterioro que presentaba el BIC y de la urgencia de la
intervencion rehabilitadora, por parte de la Delegacion Provincial de

. Cultura, ni se dicté orden de ejecucion a la titularidad del Bien para su
adecuada conservacion, ni se ejecutaron subsidiariamente las obras
necesarias para garantizar su integridad, ni se inco6 procedimiento
sancionador alguno contra la titularidad del Monumento por el
incumplimiento de su deber de conservacion.

Pero la diligencia de la actuacion administrativa no parece mejorar

en los afios subsiguientes, ya que la actuacion que se realiza en mayo de

- 2004 resulta ser un encargo a un Arquitecto contratado por la Delegacion
Provincial para la elaboracién de una ficha diagnéstico del inmueble que,
sumada a las ya efectuadas en mayo de 2000 y abril de 2003, supone la

= Eﬁquzz qus se evalia tfcnfcamente la situacion del Bien, sin que, al
igual ¢ ocurriera con las ocasiones preceden uacion
posibilitara una actuacién e 7 w2l o

_ fectiva de la Administracién cultural para
salvaguardar un Bien Cuyo progresivo deterioro quedaba nuevam‘e’nte
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